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HISTOR IA 
cto n. tant o en el Papel Penódtco 
como en el en ayo q ue reseñamos. 
Con es te anált~t~. el autor se aleJa 
comciente e tn!'> t. tentemente de la 
concepctón dtfu tonts ta que ha hecho 
de la htsto ria de las tdcas la práctica 
de ra~ t rear t nOucncta~ y. en cambio. 
recupera para ella e l análisis \emán-
ttco y. con él. un terreno fértil e tne-
ludtble para quten pretenda ceñirse a 
la dtscipl ina del contexto histón co. 
Por ot ro lado. el trabaJO se ocupa de 
cie rtos interrogantes característ icos 
de la sociOlogía histórica, interrogan-
tes que era necesario form ular . y en 
cierto sen tido el rigor de su anál isis y 
la exclusivid ad de su fuente nos recuer-
dan la metodología del estud io de 
caso. Sin eiT'bargo. Si lva no reduce 
las relaciones a esquemas sino que, 
separándose de ellos. se pregunta 
cómo la economía, la sociedad . la 
políttca y la cultura son vistas y 
'nombradas· por el Papel Periódico, 
en un mo ment o de c risis de l orden en 
general. 
Hay una virtud más en este tra-
bajo. Su renuencia. al evaluar eJ 
papel desempeñado po r el semanario 
en el proceso de independencia. a 
pasar de la evidente fascinación por 
el tema a la prosa apologética. 
Aunque el autor justifica satisfac-
toriamente su opción por una fuente 
exclusiva , no se nos deben escapar las 
posibilidades que abriría el poner al 
Papel Periódico en relación con otros 
textos, dejando de lado, por implicar 
una tarea diferente, la puesta en rela-
ción con otras actividades y realidades. 
P or ejemplo, el Papel Periódico 
tuvo una virtud política que, me 
parece, ha podido ser más explícita-
mente d estacada. Al igual que los 
posteriores Correo Curioso y Mer-
cantil y Semanario de la Nueva Gra-
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nada. aunque como precursor y en 
mayor medida. el periódico de Manuel 
del Socorro Rodríguez contribuyó a 
crear una noción de "comunidad 
imaginada" entre los neogranadinos, 
una visión de sí mismos como enti-
dad d istinguible, enlazada con la de 
un futu ro próspero y feliz , el cual 
podía ser construido. Ellos, en con-
junto y conjugados con la experien-
cia d e la Expedición Botánica, las 
sociedades patrióticas y las tertulias, 
también agrietaron la mentalidad de 
resignació n y milagro, formularon en 
diferentes grados y sent idos la nece-
sidad de acción transfo rmadora y 
propusieron una noción distinta de 
patriotismo. 
En segundo lugar , el código d e la 
fe licidad. la prosperidad y la gloria 
del país como resultado del aumento 
de la población y del reconocimiento 
y la explotación de los recursos natu-
rales (en forma de caminos, agricul-
tura , industria y comercio) aparecen 
tempranamente formulados en los 
informes de los visitadores y comi-
sionados especiales (Narváez de la 
T orre, De la Torre y Miranda, Fran-
cisco S ilvestre , Mon y Velarde, entre 
ot ros), al igual que en los escritos de 
c riollos como Pedro Fermín de Var-
gas y en a lgunos de los informes de 
Moreno y Escandón. Ellos resulta n 
coincidentes en algunos puntos, y en 
ot ros contradictorios, con la política 
neomercantilista de los Ba rbones . 
Aunque se inscriben en el cuerpo de 
nociones circulante, ninguno de ellos, 
sin embargo, tiene como inte rlocuto r 
al " público" ni d irige a él su apela-
ció n , sino a las autoridades. Esa es su 
gran diferencia con el Papel Periódico. 
En tercer lugar, el "discurso" hiper-
bólico sobre los recursos natura les del 
Nuevo Reino de Granada y su conse-
cuentemente inexplicable atraso, no 
fue único. Motivado, al menos par-
cialmente, como estaba, por la arre-
metida peyorativa del abate De Pawn 
sobre la naturaleza de América, tuvo 
sus equivalentes, que en algunos casos 
aun lo superaron, en México, en 
Q uito, en Perú y en Chile. 
Quedaría también lugar para pro-
po ner una lectura comparada con 
otros periódicos similares de la época 
en otras colonias. Por ejemplo con El 
Mercurio Peruano, con el cual el 
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Papel Periódico sostuvo correspon-
dencia y hasta un debate sobre la lite-
ratura peruana y la neogranadina, en 
el que se exaltaron competitivamente 
los valores de cada una como los 
mejores. ¿Se haría en el Mercurio 
Peruano la misma tarea de resignifi-
cación de nociones y de prefigura-
ción de futuro? 
El trabajo de Renán Silva consti-
tuye un buen lugar de encuentro de la 
historia y la sociología (y la semán-
tica) y abre nuevos caminos temáti-




Pensar la historia 
Luis Antonio Restrepo 
Editorial Percepción, Medellín. 1987, 288 págs. 
Reseñar un libro que casi considera-
mos fundamental dentro del campo 
que le es propio (teniendo en cuenta 
que hoy en día casi nada salido de la 
imprenta es fundamental) justifica el 
método de la glosa y justificaría, si 
aquí hubiera espacio, el del ensayo. 
Es decir, q ue aparte de que llegamos 
a ciertas conclusiones sobre e l libro, 
nos lanzamos a la aventura de buscar 
otras conclusiones para lo planteado 
en el libro. Porque Pensar la historia 
no sólo nos propone el aspec to muy 
particular de hacer una revisión a la 
lectura de Marx, Nietzsche y Fou-
cault, sino que nos arrostra con el 
compro mjso intelectual - tan pro-
blemático y discutido - de pensar 
históricamente (en) toda rama del 
saber humano. 
Lo que para Luis Antonio Res-
trepo supone "pensar la historia" es 
el reconocimiento de que la historia 
es un problema; es más: el pro blema 
central de la filosofía de nuestros 
tiempos. La existencia tortuosa del 
hombre de hoy se fundamenta en 
todo tipo de bloqueos que el filósofo 
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debe agrupar según las diferentes 
relaciones de poder presentes en el 
individuo y la sociedad. Este pro-
blema, en cuanto ha sid o el centro de 
la reflexión f oucault iana, hace de 
F oucault el verdadero sucesor de 
quienes ha n cuestio nado la historia, 
quienes han hecho de ella el soporte 
- presente o ausente- de sus cons-
trucciones filosóficas. 
Se trata, po r supuesto , de partir de 
Hegel. Uno c;e pregunta si no se trata, 
también, de llegar a él. El mismo 
Foucault reconoció que apartarse de 
Hegel era un poco caer en la trampa 
con la que el filósofo idealista había 
rodeado toda su filosofía de la histo-
ria. Hegel resuelve todos los proble-
mas históricos -los sociales, los peda-
gógicos, los económicos y hasta los 
psíquicos- en la elaboración de un 
ente perfecto y predestinado, según 
su idea mesiánica, que es el Estado. 
No contempla, como último utopista, 
que ese Estado va a tener problemas. 
Pero que los tenga o no, ya no es algo 
que se va a discutir , después de 
Hegel, bajo las mismas condicio nes 
epistemológicas: desde Marx, debe 
comenzar a hacer carrera, en la histo-
ria de la filosofía , la crítica de la 
metafísica. El mismo Marx reconoce, 
en el postfacio de la segunda edición 
del primer tomo de El capital, la 
importancia de Hegel en cuanto expo-
sitor del método dialéctico-histó rico. 
El secreto del método radica para 
Marx en invertir la dialéctica hege-
liana, -siguiendo las orientaciones 
de otro hegeliano de izquierda, el 
señor Ludwig Feuerbach- , en "con-
vertir el predicado en sujeto, y este 
sujeto en objeto", lo que equivalía a 
transformar el mismo problema, antes 
objeto de una filosofía especulativa, 
en objeto de una filosofía no idealista 
para la cual el sujeto de la historia no 
debe ser el Estado, sino la sociedad 
en su motor último, es decir , el pro le-
tariado, con la consecuente abolición 
de la metafísica por una filosofía 
científica. Ese carácter cientifico, pre-
tendía Marx, debía ser la base de la 
crítica histórica (sólo entonces, desde 
Marx, la historia comienza a aso-
ciarse con el pensamiento crítico, 
idea que ni el positivis mo ni el evolu-
cionismo lograron continuar, pero 
que volvió a surgir en el s iglo XX, 
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con el im pulso particular. casi con-
tradictorio, de Nietzsche) . Por o t ra 
parte, el idealismo del mo nstruo de 
Stuttgart también está presente. vía 
Schopenhauer, en la obra temprana 
de Nietzsche, ma nifiesto en una meta-
física del arte y en la consideractón 
del genio , si bien dentro del a histori-
cismo radical que caracterizó a Scho-
penhauer; pero aquí también es posi-
ble hallar la raí z hegeliana: el hombre 
solo. el hombre ahistó rico - y más el 
ho mbre genial- es el hombre sin 
Estado. ¿No era esta care ncia pro-
ducto, más bien, de la misma reali-
dad histó rica, que no de la histo ria de 
las ideas? Si nos es dable hacer la 
distinción , e ntonces quizá estemos 
ante una dualidad característica del 
hombre moderno: sus ideas no son 
actuales, no le hacen cosquillas a la 
realidad, no pueden a yudar a t rans-
formarla. En Hegel la Idea se encarna, 
se hace realidad , historia; ahora habla-
mos de las ideas y la realidad . No 
puede ser más ejemplar de este des-
encanto - critica- el siguiente párra-
fo de Nietzsche, sacado por Luis 
Antonio Restrepo de una de sus 
Intempestivas: " ( . .. ] el que ha 
aprendido a doblar el espinazo y bajar 
la cabeza ante el 'poder de la histo-
ria ', ese tendrá un gesto de aproba-
ción mecánica, un gesto a la china 
ante cualquier género de poder, ya 
sea el de un gobierno, ya el de la 
opinión pública o bien el d e la mayo-
da numérica, y moverá sus miembros 
al compás de un poder cualquiera. Si 
cada hecho es en sí una necesidad 
racional, si todo acontecimiento es la 
victoria de la lógica o de la 'idea', no 
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no queda más que a rrodtllarno') y 
acatar así todas las fo rmas de ex11o". 
Sin embargo. resulta interesante 
const atar que. en escri to obre lo 
griegos. Nietzsche hablará de mino-
ría~ con "fines a ltos". de ~u idea de 
cultura como cien a uniformidad colec-
tiva y, con estas dos premisas. de la 
necesidad de la esclavi tud para la 
existencia de una cultura. Es aquí 
donde quizá quepa una auténttca cri-
tica de la teoría del Estad o de Hegel, 
desdoblando el concepto de Estado y 
reduciéndolo al de Cultura. ¿Qué es 
un Estado sin problemas?¿ Un Estado 
e n que la acción del individuo se 
limita a la consecución colecti va de 
''fines altos"? El problema estaría, 
realmente, en medir el grado de repre-
sentatividad de esos fi nes. Dentro de 
una aristocracia homérica, por ejem-
plo, la m inoría dominante - no ble, 
guerre ra- representa a toda la socie-
dad, representa lo griego. ¿Habría 
semejanza política entre Prusia y la 
a ntigu a a ristocracia griega? Si se ha 
de responder que no, bastaría con 
argumentar el tan trillado como cierto 
a histo ricismo de la Grecia antigua 
(cfr. Spengler - para las " hienas"- ). 
¿Cultura e historia no serán términos 
o puestos? Lo que propuso Hegel fue 
una realización histó rico-cul tural 
(mire el histo riador de hoy qué hay 
de eso en el Segundo y en el Tercer 
Reich[s]). 
Una " pura histo ria" - problemáti-
ca- es lo que queda del Estado hege-
liano, y así parece haberlo entendid o 
Foucault, que se define a sí mismo 
como un genealogista. Entiende por 
genealogía el análisis de todo pro-
blema que sea "cuestión presente". 
T od o problema actual tiene una his-
toria, y la filosofía, para él , debe 
seguir ese hilo hasta los orígenes (lo 
que implica que los o rígenes no están 
presentes, no son actuales). Esos pro-
blemas histó ricos se expresan en las 
diversas relaciones de poder (espe-
cialmente las del saber) a lo largo de 
la histo ria del hombre. " Po r eso 
- escribe F oucault- la filosofía es 
hoy enteramente política y totalmente 
'historiadora '. Es la po lítica inma-
nente a la historia, la historia ind is-
pensable para la política". Es la filo-
sofía "actual", supeditada - no equili-
brada o necesana- a la realidad 
histórica. 
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l o tJUe tmpltca la negación de una 
cultura - o la problemat iLación del 
1 E~t ado- e:. la aparición de la disiden-
cia soc1al tambté n d1s1denc1a insti-
tucional o marginalidad- . De ahi 
que ea 1ntomática la preocupación 
de Foucault po r hacer las genealogías 
de la locura, la delincuencia o la 
sexualidad. De ese interés foucaul-
tlano parte la llamada de atención de 
Luis AntoniO Restrepo . Dentro de la 
evolución de una sociedad con "fines 
altos". hay una estrecha vinculación 
entre poder y saber; si ya no ha de 
medirse el grado de representatividad 
de esos fines, ha de medirse su grado 
1 de di~idencia - no forman parte del 
proyecto socia l institucional- ; el gra-
do de disidencia, que genera la actitud 
crítica desde una perspecti va histó-
rica, delata siempre la vacuidad de las 
instituciones - de poder y saber - y 
crea la conciencia de la libertad . Aquí 
encajan los dos últimos ensayos del 
libro . a saber. "Pedagogía y o bstácu-
los epistemológicos" y "El juicio de 
Galileo". El primero se centra en el 
problema de adecuar el conocimiento 
a la real id ad, para q ue exista una ver-
dadera educación; hoy por hoy no hay 
mayor educación a la realjdad que el 
conocimiento crítico; por tanto, el 
conocimiento Libre de la autosuficien-
cia de la o bjetividad. Reconocer la 
subjet ividad , la "actualidad ", es el 
principio del conocimjento crítico. Pero 
éste, que poseerían los "espíritus Libres., 
-en términos de Nietzsche- afronta 
las dificultades de contextualizarse en 
una pedagogía institucional, una "peda-
gogía sin historia", escribe Restrepo. 
En este contexto, se hace del conoci-
miento solamente un conocimiento 
científico, llamado objetivo, y para 
lograrlo se establece la pseudocientí-
fica metodología de la enseñanza: si se 
sigue el método - institucio nal- se 
llega al conocimiento, se enseña la 
verdad, lo objetivo. Conclusión tan 
ridícula cerno difund ida. C rítica de 
base: todo conocimiento científico se 
ciñe a la experiencia , y tan rápido 
como la experiencia se modifica. La 
experiencia es rustórica, hasta cierto 
punto inabarcable, circunstancial. 
Una pecul iar manifestación de la 
disidencia está expuesta en "El juicio 
de Galileo", en d onde Restrepo hace el 
seguimiento de los factores ideológi-
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cos, sociales e históricos que intervi-
rueron en el mencionado juicio. Gali-
leo aparece como representante del 
"espíritu libre .. , en la línea de Copér-
nico y de Giordano Bruno, a mitad de 
carruno entre la suerte del astrónomo 
revolucionario y la del panteísta de 
N ola. El primero formula sus conclu-
siones científicas antes del Concilio de 
Trento, cuando todavía no se ha reavi-
vado la intervención de la Iglesia en 
asuntos cientificos, en busca de unifi-
car, como en la Edad Media, la "cien-
cia" de la fe; el segundo tiene que 
arrostrar, y lo hace sin disimulos y sin 
escrúpulos por la provocación, la inqui-
sición que se rearma en el tridentino: 
es quemado como hereje. Galileo defien-
de en un principio, cuando todavía es 
posible la discusión, la separación de 
los asuntos cientificos de los de fe: de 
alguna manera, las verdades de fe no 
so n investigables, y, cuando Galileo 
tiene que mostrar su adhesión al sis-
tema coperrucano, argumenta que Copér-
nico "investigó" la construcció n de las 
partes del universo, por lo cual le 
resulta inadmisible que se le dé como 
explicación de la inocencia de Copér-
nico el hecho de que éste sólo hacía 
una suposición, propia del cálculo 
científico, sujeto a e rror, y que no pre-
sentaba la movilidad de la tierra como 
una verdad. Pero la posición de la 
Iglesia, tendiente a la unidad entre 
ciencia y fe , se mantiene un siglo des-
pués de las publicaciones copemica-
nas y con mayor énfasis, mientras que 
la ciencia, asumida por Galileo, es 
cada vez más libre, sin reticencias teo-
lógicas; la radicalización, por parte de 
la Iglesia, se resume en estas frases del 
papa Urbano VIII : "aunque muchos 
hechos parezcan probar que la tierra 
gira en torno al sol, es teóricamente 
posible que Dios en su infinito poder 
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haya conseguido los mismos efectos 
haciendo girar el sol en torno a la 
tierra, como dicen las Sagradas Escri-
turas ... Con esta posició n, el caso está 
cerrado para Galileo: no podrá difun-
dir más las falsas ideas copemicanas. 
Finalmente, hay que destacar el 
sentido de la argumentación de Gali-
leo. Para é l, el carácter de las Escritu-
ras es el de una .. vulgata", unos textos 
que han sido escritos para compren-
sión del vulgo, por lo cual son inter-
pretables, y Jo que en ellas es verda-
deramente d iscutible son las interpre-
taciones. Con esto, está haciendo de 
la Biblia un texto histórico en cuanto 
ljbro simbó lico. Po r esta razón , el 
intérprete de la Escritura debe procu-
rar coincidir con las conclusiones 
naturales: no es la Escritura la que 
condiciona el conocimiento científico, 
es éste el que da las pautas , no para 
llegar a verdades de fe , que, como 
tales, son eternas, sino para interpre-
tar apropiadamente la Escritura. Su 
historización de la fe se centra en la 
siguiente pregunta: "¿Quién osará 
afirmar que lo conocí ble del mundo 
es ya conocido?". Pero con esta pre-
gunta-afirmación Galileo entra ya en 
el grupo de los disidentes, incapaz de 
aliarse con una relación estática (ins-
titución) de poder. Con esa argumen-
tación, Galileo hace entrar en crisis 
- actitud crítica- la historia de su 
tiempo, y la lanza hacia atrás (antes 
de Trento y la Edad Media) para 
empezar a sembrar la ciencia del 
futuro . 
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